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Вот уже несколько лет продолжается сотрудничество ученых ВНИИ риса и германско-
го Лейбниц-центра агроландшафтных исследований(ZALF, Мюнхеберг, Германия) в рамках 
проекта «Индикаторы плодородия и качественная оценка почв сельскохозяйственного ис-
пользования». С плановым рабочим визитом в апреле 2013 года ZALF посетили заместитель 
директора ВНИИ риса по координации региональных проблем рисоводства в РФ, д. биол. 
наук, член-корреспондент РАН А. Х. Шеуджен и директор ФГУП РПЗ «Красноармейский» им. 
А. И. Майстренко, д. с.-х. наук С. В. Кизинек.

Лейбниц-центр агроландшафтных исследова-
ний занимается изучением экосистем сельскохо-
зяйственных ландшафтов и разрабатывает эко-
логическииэкономически обоснованные системы 
землепользования. Важная роль в работе центра 
отводится проблеме оценки плодородия почв, ис-
следованию роли сельхозландшафтов в изменении 
климата, изучению болотных процессов, а также 
охране и управлению почвами и водными ресур-
сами. Научный центр состоит из шести институтов 
(институт исследования почвенного покрова, ин-
ститут землепользования, институт ландшафтной 
биогеохимии, институт анализа ландшафтных си-
стем, институт гидрологии и институт социальной 
экономики), в которых в общей сложности трудит-
ся 381 сотрудник. Над совместным российско-гер-
манским проектом со стороны ZALFработают со-
трудники института гидрологии доктор агрономии 
Лотар Мюллер, инженер-мелиоратор, доктор 
Уве Шиндлер и доктор агрономии Франк Ойлен-
штайн. Одной из главных целей визита было вруче-
ние коллегам из ZALFдипломов почетных профес-
соров КубГАУ и почетных докторов ВНИИ риса за 
большой вклад в развитие агрохимической науки и 
укрепление научных связей между странами.

Программа рабочей поездки выдалась 
очень насыщенной: ученые ВНИИ риса посети-
ли опытную станцию в Паулиненау (Paulinenau), 
где ознакомились с устройством лизиметров и 
результатами проводимых там исследований, осмо-
трели экспериментальный участок в Мюнхеберге 
(Muncheberg),опытную станцию Деделов (Dedelow), 
а также побывали в фермерских хозяйствах Альт-
цешдорф и Хейнесдорф. Кроме того, А. Х. Шеуд-
жен и С. В. Кизинек побывали в аналитическом от-
деле центра агроландшафтных исследований, где 
смогли понаблюдать за проводимыми опытами и 

работой оборудования вживую, а также посетили 
опытное поле и лабораторию Уве Шиндлера.

Все свободное время, которого за время не-
дельной поездки выдалось совсем немного, наши 
коллеги провели за осмотром достопримечатель-
ностей. Они побывали в старейшем университете 
Берлина – Берлинском университете им. Гумбольд-
та и одном из крупнейших научных центров Герма-
нии – Потсдамском университете, а также побыва-
ли на могиле выдающегося немецкого агрохимика 
и физиолога растений Эйльхарда Альфреда Ми-
черлиха в Паулиненау. Также А. Х. Шеуджен и С. В. 
Кизинек посетили места, особенно памятные для 
русского народа, - места захоронения русских сол-
дат на Зееловских высотах близ Берлина и дворец 
Цецилиенхоф, где проходила Потсдамская конфе-
ренция.

По окончании поездки принимающая сторона 
поблагодарила российских ученых за интерес, про-
явленный к работе Лейбниц-центра, и укрепление 
международного сотрудничества в области иссле-
дований почвы. Ученые также выразили надежду 
на дальнейшее плодотворное сотрудничество.

А. Х. Шеуджен,
Э. Р. Авакян,

ФГБНУ «ВНИИ риса»

Подробный фотоотчет о поездке 
см. на цветной вкладке

СОБЫТИЯ, ФАКТЫ, КОММЕНТАРИИ



 7

№ 1 (24) 2014                                                РИСОВОДСТВО |  RICE GROWING

С 9 по 13 июня 2014 года в Анапе проходила 11 Всероссийская научно-практическая 
конференция «Современные методы, средства и нормативы в области оценки качества 
зерна и зернопродуктов», организованная Всероссийским научно-исследовательским 
институтом зерна и его кубанским филиалом при поддержке Министерства сельского 
хозяйства и перерабатывающей промышленности Краснодарского края и Ассоциации 
хлебоприемных и зерноперерабатывающих предприятий АК «Кубаньхлебопродукт». В ра-
боте конференции приняли участие руководители предприятий агропромышленного ком-
плекса и перерабатывающей промышленности, работники предприятий по хранению и 
переработке зерна и лабораторий по оценке качества зерна и зернопродуктов. Также к 
участию были приглашены представители научно-исследовательских институтов, Феде-
рального агентства по техническому регулированию и метрологии, органов по сертифи-
кации, специалисты фирм-разработчиков и изготовителей лабораторного оборудования.

Работу конференции открыла директор ФГБ-
НУ ВНИИ зерна Елена Павловна Мелешкина, 
обозначившая основные вопросы, требующие об-
суждения: развитие системы стандартизации, ак-
кредитация центров оценки качества продукции, 
совершенствование приборов для определения 
качества зерна и зернопродуктов, новые разработ-
ки в технологии хранения и переработки зерна. В 
ходе конференции участниками также были рас-
смотрены действующие нормативные документы 
в области оценки качества и оборота зерна в РФ 
и аспекты их применения. Особое внимание было 
уделено техническому регламенту Таможенного со-
юза «О безопасности зерна». 

Далее Е. П. Мелешкина в своем докладе «Ме-
тодическое обеспечение выполнения требований 
стандартов» рассмотрела новую градацию клей-
ковины по качеству: теперь она включает не пять 
групп, а семь, в том числе клейковина дефектная. 
Также ею был проработан полный перечень дей-
ствующих национальных и межгосударственных 
стандартов по зерну и продуктам его переработ-
ки. Проведенный анализ показал, что российская 
система МОК позволяет получить наиболее при-
ближенные к результатам ручного определения по-
казатели содержания клейковины по сравнению с 
зарубежными системами, завышающими значения 
клейковины.

Наш край давно и по праву считается житницей 
России. Однако кубанское зерно востребовано не 
только в других регионах нашей страны, но и за ру-
бежом. В докладах начальника управления пище-
вой и перерабатывающей промышленности мин-
сельхоза и перерабатывающей промышленности 
Краснодарского края С. Е. Михайлова и директора 
кубанского филиала ВНИИ зерна Г. В. Ветелкина 

рассматривался потенциал Краснодарского края 
в производстве и экспорте зерновой продукции, 
мировой рынок зерна и его перспективы. Валовый 
сбор зерна в России в 2014 году, по предположени-
ям, составит 92-96 млн. тонн, из которых 27-28 млн. 
тонн пойдут на экспорт, причем до 50% его при-
дется на Турцию и Египет. Для сравнения, Украина 
ежегодно производит 65-70 млн. тонн, отправляя 
на экспорт около 35 млн. тонн, Белоруссия соби-
рает 7-10 млн. тонн зерна. Краснодарский край, по 
данным на начало августа, уже собрал больше 9,1 
млн. тонн, а вместе с кукурузой и рисом получит, 
по прогнозам, 13,8 млн. тонн зерновых. Таким об-
разом, мы видим, что наш край уже очень близок к 
тому, чтобы опередить по сборам зерна, например, 
Белоруссию, что свидетельствует о высоком потен-
циале Кубани в обеспечении продовольственной 
безопасности страны и не только. Также в докладе 
были приведены некоторые сравнительные данные 
по экспорту зернопродуктов: первое место в мире 
по экспорту муки занимает Казахстан (2,0-2,5 млн. 
тонн); Россия же экспортирует 500 тыс. тонн муки.

Доклад заместителя директора Новороссий-
ского филиала ФБГУ «Федеральный центр оценки 
безопасности и качества зерна» Т. Е. Подорожной 
был посвящен проблеме государственного контро-
ля безопасности и качества зерна. Напомним, что 
сегодня государственный контроль на внутреннем 

рынке отсутствует, а на экспорт зерно и продукция 
отправляются в соответствии с требованиями тех-
нических регламентов Таможенного Союза ТР ТС 
015/2011 «О безопасности зерна» и ТР ТС 021/2011 
«О безопасности пищевой продукции». В этой свя-
зи автор доклада еще раз подчеркнула необходи-
мость восстановления государственного контроля 
торговли зерном. Задача является действительно 
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актуальной, и для ее решения при министерстве 
сельского хозяйства РФ создана специальная ра-
бочая группа.

Особое внимание на конференции было уделено 
вопросам защиты, а также санитарной охраны зер-
на и зернопродуктов. Г. А. Закладной, заведующий 
лабораторией защиты от вредителей и санитарной 
охраны зерна и зернопродуктов ВНИИ зерна, на-
помнил, что в условиях функционирования различ-
ных видов хранилищ для зерна (железобетонные 
элеваторы, кирпичные склады, элеваторы с метал-
лическими силосами, «рукава», «жокей-ринги») не-
обходим индивидуальный подход к использованию 
режимов обработки складов от вредителей, основ-
ными из которых являются два вида долгоносиков, 
зерновой точильщик и зерновая моль. Им также 
были представлены результаты исследований, со-
гласно которым инсектицид «Арриво» не способен 
в достаточной степени контролировать активность 
клеща и зернового точильщика. Против последне-
го предлагается использовать инсектицид «Актел-
лик». В складах наиболее эффективными являют-
ся дезинсекция холодным туманом инсектицидов 
(экспозиция – 24 часа), фумигация фосфином (три 
таблетки на одну тонну зерна) и влажная дезин-
секция жидкими инсектицидами. В докладе так-
же была рассмотрена предложенная ВНИИ зерна 
технология сохранения зерна в металлических си-
лосах. В рамках профессиональной подготовки и 
повышения квалификации специалистов по защите 
зерна участникам конференции была представле-
на информация о возможности прохождения обу-
чения по специально разработанной программе в 
НОЧУ «Центр профобучения», г. Москва. Об эколо-
гически чистых средствах по борьбе с насекомыми 
в зернохранилищах сообщил П. В. Белов – руково-
дитель проектов ООО «Диамикс», г. Ульяновск.

Л. Г. Приезжева, заведующая лаборатори-
ей биохимии зерна и продуктов его переработки 
ВНИИ зерна, проинформировала участников кон-
ференции о результатах изучения изменения при-
знака кислотности различных типов зерна и зер-
нопродуктов в зависимости от сроков хранения. 
Следует отметить, что дальнейшая работа в данном 

направлении может состоять в уточнении сроков 
годности различных зернопродуктов на основании 
их кислотности. 

Доклады представителей предприятий, обслу-
живающих АПК, были традиционно посвящены 
решению практических проблем. Генеральный ди-
ректор ООО «Агрола» А. В. Куричьев предложил 
новые решения для отбора и анализа проб зерна 
на комбинатах хлебопродуктов (два типа пневма-
тических пробоотборников с набором технологи-
ческого оборудования). Организационные аспекты 
обеспечения пищевой безопасности на зерновых 
предприятиях «Каргилл» рассмотрела руководи-
тель отдела контроля качества ОАО «Зерно» (ООО 
«Каргилл Юг», Воронежская обл.) Е. В. Нистрато-
ва. Большой интерес вызвал доклад о современ-
ных технологиях автоматизации элеваторов А. И. 
Корнева, генерального директора ООО «Корнев-
Софт», который представил компьютерные про-
граммы для учета приемки, хранения и отпуска 
зерна и зернопродуктов со складов. 

Н. Г. Туманьян, заведующая лабораторией каче-
ства риса ВНИИ риса, в своем докладе затронула 
проблему повреждения зерен риса. Увеличение со-
держания поврежденных зерен в товарных парти-
ях в последние годы привело к снижению качества 
вырабатываемых рисопродуктов, росту потерь при 
переработке риса и, как следствие, снижению рен-
табельности перерабатывающей промышленности. 
В этой связи доклад приобретает еще большую ак-
туальность. В рамках контракта с НП «Южный ри-
совыйсоюз» ведется работа по выявлению причин 
возникновения поврежденных зерен в полевых ус-
ловиях и разработке мер борьбы с этим явлением, 
что также нашло отражение в докладе.

По итогам конференции участники обсуди-
ли общие вопросы торговли зерном и оценки его 
качества в условиях Таможенного Союза, первые 
последствия вступления России в ВТО и отметили 
важность представленной информации. 

Н. Г. Туманьян – участник конференции,
ФГБНУ «ВНИИ риса»

С 15 по 20 июня 2014 года в Ростове-на-Дону работал VI съезд Вавиловского общества 
селекционеров и генетиков (ВОГиС). Организаторам мероприятия удалось собрать под од-
ной крышей свыше 800 участников из 8 стран; наиболее представительные делегации уче-
ных прибыли из Москвы, Санкт-Петербурга и Новосибирска. Программа объединенного 
мероприятия включала в себя ряд симпозиумов, посвященных вопросам эволюционной, 
популяционной, медицинской, экологической, молекулярной и нейрогенетики, и молодеж-
ную научную конференцию «Генетические основы общей биологии, селекции и медицины».

СОБЫТИЯ, ФАКТЫ, КОММЕНТАРИИ
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единений при достижении критической концентрации в почве, но, как правило, чаще наблюда-

ется эффект от общего содержания восстановленных продуктов. 

В ходе проведенных ранее исследований был установлен ряд закономерностей в измене-

нии содержания восстановленных продуктов по полям рисового севооборота. После затопления 

рисового чека начинается активное накопление восстановленных соединений. Этот процесс 

происходит в течение всего вегетационного периода, достигая максимума к моменту сброса во-

ды. При этом увеличение концентрации недоокисленных соединений идет тем интенсивнее, 

чем больший срок возделывается рис по рису на данном участке. Соответственно, на таком по-

ле севооборота окисление недоокисленных соединений в межвегетационный период идет мед-

леннее, что обусловливает постепенное накопление в почве восстановленных соединений [8, 9]. 

Полученные результаты подтверждают вышеописанные закономерности (таблица 1). 

Таблица 1. Содержание восстановленных продуктов, мг/100 г почвы 

Вариант Срок затопления, дней 

0 10 30 60 90 120 После сброса воды 

1 24 40 54 21 20 20 22 

2 32 32 74 85 107 128 105 

3 38 36 63 94 108 131 109 

4 25 11 29 17 14 13 14 

До затопления почвы содержание восстановленных продуктов по полям рисового сево-

оборота было неодинаковым. Больше их содержалось в почве чеков после двухлетнего возде-

лывания парозанимающих культур (варианты 2 и 3). В то же время концентрация данных со-

единений в почве после 2 лет возделывания риса в этот срок наблюдения была такой же, как и 

на богаре. Данный факт объясняется, с одной стороны, проведенными незадолго до отбора об-

разцов обработками почвы при подготовке чека к посеву парозанимающей культуры, вызвав-

шими повышение аэрированности почвы и активное просушивание. С другой стороны, про-

шедшие осадки способствовали временному накоплению восстановленных соединений в необ-

работанной почве богарного аналога. Это подтверждается результатами, полученными через 

десять дней: концентрация восстановленных продуктов на богаре резко понизилась по мере 

подсыхания почвы, в то время как на парующем рисовом чеке она возросла вследствие того, 

что высушивание рисовой почвы идет более медленными темпами. 

В последующем динамика восстановленных соединений в почве парового чека (вариант 

1) подчинялась ранее выявленным закономерностям: при выпадении осадков их концентрация 

повышалась, в сухой период – снижалась до исходного уровня 20-22 мг/100 г почвы и больше 

практически не изменялась. При этом на протяжении всего периода наблюдений содержание 

восстановленных продуктов в почве данного варианта на 43-57% превышало уровень богарного 

аналога. 

Таблица 1. Содержание восстановленных продуктов, мг/100 г почвы

	 НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ
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вания. Почва, вовлеченная под культуру риса, содержит большее количество подвижного желе-

за как в окисленной, так и восстановленной форме по сравнению с богарным аналогом, а уве-

личение срока возделывания риса по рису способствует накоплению в ней двухвалентного же-

леза. Эта тенденция проявляется как в рисовом, так и в паровом звеньях севооборота (табл. 2). 

Таблица 2. Содержание подвижного железа, мг/100 г 

Вариант 
До посева 10 дней 30 дней 60 дней 90 дней После сброса 

Fe2+ Fe3+ Fe2+ Fe3+ Fe2+ Fe3+ Fe2+ Fe3+ Fe2+ Fe3+ Fe2+ Fe3+ 

1 47 175 60 196 38 155 99 112 72 161 85 155 

2 28 277 45 230 67 218 276 3 314 3 212 97 

3 26 274 49 235 72 229 288 4 322 5 240 123 

4 5 35 3 25 2 22 2 23 1 13 3 16 

Как следует из представленных данных, наибольшее содержание восстановленного же-

леза перед посевом наблюдалось в почве после двухлетнего возделывания риса (вариант 1). Это 

свидетельствует о том, что за межвегетационный период не происходит полного окисления его 

восстановленной формы. В дальнейшем динамика содержания Fe2+ в почве этого варианта оп-

ределялась погодными условиями и проводимыми технологическими операциями: в засушли-

вый период (или после обработок почвы) его концентрация снижалась, после выпадения осад-

ков – повышалась. Зеркально изменялось количество окисных форм: при подсушивании почвы 

наблюдалось увеличение концентрации Fe3+, при увлажнении – снижение. 

После двухлетнего возделывания парозанимающих культур в почве содержалось 26-28 

мг/100 г двухвалентного железа, что в 5,6 раза выше, чем в почве богарного аналога за тот же 

срок наблюдения. Концентрация Fe3+ в этот период составила 274-277 мг/100 г, т.е. в 7,9 раза 

выше, чем на богаре. Последнее свидетельствует о постепенном накоплении в почве подвиж-

ных форм железа в результате возделывания риса, увеличении подвижности железа. 

После затопления чека наблюдалось резкое увеличение содержания восстановленных 

форм железа при одновременном снижении концентрации Fe3+. Через 10 дней после затопле-

ния, несмотря на технологический сброс воды для получения всходов, его количество увеличи-

лось почти в 2 раза. После установления постоянного слоя воды концентрация Fe2+ непрерывно 

увеличивалась: через 60 дней она возросла более чем в 10 раз к первоначальному содержанию, 

а к началу выметывания (90 дней) – почти в 15 раз. Следует отметить, что после 60 дней затоп-

ления интенсивность накопления Fe2+ значительно снизилась. Снижение продолжалось до на-

чала сброса воды. По мере подсушивания почвы наблюдалось постепенное окисление восста-

новленных форм и рост в ней концентрации Fe3+. 

Закономерности мобилизации марганца весьма похожи на аналогичные процессы у же-

леза. Динамика его содержания представлена в таблице 3. 

Таблица 3. Содержание подвижного марганца, мг/100 г 

Таблица 2. Содержание подвижного железа, мг/100 г
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Вариант 
Срок затопления, дней 

0 10 30 60 90 После сброса 

1 25,5 27,5 30,8 23,7 22,7 22,3 

2 25,5 25,0 34,8 31,7 32,5 29,7 

3 24,3 25,7 29,7 32,5 32,1 29,5 

4 19,1 18,2 18,6 18,1 16,0 16,7 

Марганец, по сравнению с железом, более отзывчив на смену окислительно-

восстановительной обстановки и начинает восстанавливаться при более высоких значениях Еh. 

Через 30 дней после затопления его содержание в почве увеличилось на 5,4-9,3 мг/100 г, что на 

22-37% превышает исходный уровень. В дальнейшем содержание марганца в почве оставалось 

примерно на одном уровне (около 32 мг/100 г) до окончания периода вегетации риса. После 

сброса воды с поверхности чека и начала подсыхания почвы концентрация марганца начала по-

степенно снижаться. 

Содержание марганца в почве парового поля (после двух лет возделывания риса) на на-

чало наблюдений было таким же, как и на полях, где выращивался рис. В первый срок отбора 

его содержание в почве составляло 25,5 мг/100 г. В дальнейшем количество этого элемента в 

почве также определялось условиями увлажнения: в первые 30 дней наблюдений оно возросло 

до 31 мг/100 г, что было связано с прошедшими обильными осадками. Во второй половине пе-

риода наблюдений (июль-сентябрь), характеризующейся жаркой и сухой погодой, содержание 

марганца снизилось до 22 мг/100 г. Этому процессу способствовали обработки почвы, вызы-

вающие ее активное просушивание. В целом за период наблюдений концентрация марганца в 

почве парового поля на 33-66% превышала количество этого элемента в почве богарного анало-

га, что свидетельствует о накоплении марганца в почве после начала возделывания риса. 

Таким образом, после вовлечения почвы под культуру риса в ней происходит накопле-

ние восстановленных форм железа и марганца, возрастает подвижность этих элементов. Двух-

летнее возделывание парозанимающих культур не приводит к уменьшению достигнутого уров-

ня восстановленности, а лишь временно стабилизирует процесс, снижая его интенсивность. Это 

свидетельствует о постепенном переходе почв на новый качественный уровень – «рисовые» 

почвы. 

Выводы: 

1. В почвах, используемых под рис, происходит постепенное накопление восста-

новленных продуктов. Интенсивность процесса зависит от степени насыщенности севооборота 

рисом: чем больше в нем полей, занятых под рис, тем активнее идет накопление в почве недо-

окисленных соединений. В целом концентрация восстановленных соединений в рисовой почве 

за весь срок наблюдений была в 1,5 раза выше, чем на богарном аналоге. 
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образец; LS Means
Current ef f ect: F(8, 21)=48,284, p=,00000

Ef f ectiv e hy pothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 conf idence interv als

Рапан*Ш арм лин 1
Рапан*Ш арм лин 3

К-318-09
К-308-09

Г-92-0-0
Г-35-0-0

К-227-07
Рапан St

Снежинка St

образец

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

вы
со

та
 р

ас
те

ни
я,

 с
м

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
     

образец; LS Means
Current effect: F(62, 186)=5,0725, p=0,0000

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Месяц Декада 

Средняя t Макс. t Мин. t 

2012 г. 2013 г. Средняя  

многолетняя 

2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 

Апрель 2 15,4 10,8 12,2 26,9 20,6 5,3 1,9 

 3 17,7 14,3 13,1 30,5 29,6 5,0 1,5 

Май 1 20,1 19,5 15,0 30,6 31,7 10,2 7,8 

 2 21,8 19,8 17,1 32,2 28,5 11,2 9,7 

 3 19,5 21,5 18,5 28,5 32,0 12,2 10,5 

Июнь 1 20,7 20,3 19,8 30,5 30,8 11,2 12,5 

 2 25,7 23,4 21,0 37,5 34,0 15,0 13,5 

 3 24,8 24,4 21,6 35,0 36,0 13,6 13,6 

Июль 1 22,4 24,9 23,0 31,1 35,4 14,4 17,5 

 2 24,9 25,7 23,5 33,5 33,9 14,8 17,7 

 3 28,0 22,6 24,0 38,3 31,6 17,6 14,3 

Август  1 27,1 23,4 23,9 35,7 32,0 18,8 16,1 

 2 24,3 26,0 22,7 32,1 35,9 15,7 16,2 

 3 22,8 25,1 21,9 38,3 30,7 9,3 20,1 

Сентябрь 1 19,2 18,3 19,7 31,1 28,8 7,5 11,0 

 2 20,5 18,7 17,8 30,9 28,2 5,8 10,0 

 3 20,7 13,4 16,0 29,8 23,0 11,8 2,6 

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таким образом, можно сорта разделить на 3 группы

 

Сорт; LS Means
Wilks lambda=,00304, F(81, 748,6 )=54,937, p=0,0000

Ef f ectiv e hy pothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 conf idence interv als
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Сорта Длинные корни  Средние корни  Короткие корни  

Лиман 4,0-5,3   

Серпантин 3,0-4,2   

Атлант  2,6-3,7   

Oceano 2,3-3,6   

Флагман 2,4-3,6   

Centauro  2,5-3,4  

Привольный 4  1,3-2,4  

Приморский  2,0-3,5  

Ивушка  1,7-2,9  

Шарм  1,6-2,8  

Дружный  2,4-3,5  

Фаворит  1,6-2,7  

Кендзо  1,3-3,0  

Apollo  2,0-3,3  

Анаит  1,7-3,0  

Кураж  1,3-2,4  

Янтарь  2,3-3,5  

Arborio  1,4-2,5  

Факел  1,3-2,4  

Carnise  1,4-2,6  

CRLB-1  1,6-3,0  

Musa  1,3-2,5  

Onice  1,7-2,7  

Urano  2,0-3,2  

Cerere   0,9-2,1 

Гагат    1,1-2,3 

Новатор   1,1-2,4 
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Сорта Высокие проростки Средние проростки Низкие проростки 

Серпантин 8,5-10,5   

Флагман 8,8-10,7   

Apollo 7,4-9,3   

Ивушка 7,9-9,8   

Шарм 7,9-9,7   

Centauro  3,7-5,0  

Атлант  6,5-8,5  

Привольный 4  6,0-8,0  

Приморский  6,8-9,5  

Дружный  7,0-9,0  

Фаворит  5,5-7,5  

Кендзо  6,5-9,4  

Анаит  6,8-8,7  

Кураж  7,1-9,0  

Янтарь  6,8-8,8  

Arborio  3,0-4,9  

Oceano  4,5-6,5  

Факел  2,3-4,2  

Carnise  4,5-6,5  

CRLB -1  3,0-4,9  

Urano  4,0-5,9  

Лиман  6,4-8,3  

Хазар  6,3-8,3  

Musa   1,8-3,8 

Onice   1,9-3,9 

Cerere   1,8-3,8 

Гагат    2,0-3,9 

Новатор   1,1-3,0 
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Сорт; LS Means
Wilks lambda=,00304, F(81, 748,6 )=54,937, p=0,0000

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Рисунок 2. Характеристика российских и итальянских сортов по высоте проростков, см
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Год Кол-во 
полученных 

гомозиготных 
линий

1998  8 23    

1999  15  114  12   
2000  4 55  4 

 
2001  

 
45  8 

 2002  

  

6 1 

2003  

  

2 2 

2004  

  

3 2 

2005  
   

Всего:  27  237  35  

Кол-во
посеянных делянок, 

селекционный 
питомник

Кол-во 
посеянных делянок, 

контрольный 
питомник

Кол-во 
посеянных делянок,

конкурсное
сортоиспытание 

1 (в государственном 
     сортоиспытании)

 

Балилла грано гроссо  // Краснодарский 3352 / Кендзо 

ВИР 514 

и. о. 

Местный улучшенный 

и. о. 

Поккали / Славянец // Славянец
и. о. 

Спальчик

Соната
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Год Количество посеянных делянок по питомникам, шт.  

Селекционный питомник  Контрольный питомник  Конкурсное сортоиспытание   

1994  21 
  

1995  177  3  

1996  107  2  

1997  100  8  

1998  11  2  

1999  103  9  

2000  42  12  1 

2001  110  4 1 

2002   14  2 

2003  59  3 1 

2004  146  6 1 

2005   8 1 

2006  192   2 

2007    2 

2008    2 

2009    2 

2010    2 

2011    2 (1 –  в госсортоиспытании)

Всего:  1068  71   
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Год Количество посеянных делянок по питомникам, шт.  

Селекционный питомник  Контрольный питомник  Конкурсное сортоиспытание  

1994  8 
  

1995  20  2  

1996  35  1 1 

1997  25  1 1 

1998  67  2 1 

1999  209  3 1 

2000  100  3 2 

2001  288   2 

2002   14  1 

2003  105   1 

2004  146  3 1 

2005    1 

2006  192   2 сорта  

Всего:  1195    
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Таблица 1. Технологические признаки качества зерна сортов итальянской селекции урожая 2012 г., Италия

Образец 

М
а

с
с

а
 1

00
0 

зе
р

е
н

, г
 

(в
л

. 
14

%
) 

С
те

к
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о
в

и
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о

с
ть

, 
%

 

Т
р

е
щ

и
н

о
в

а
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с
ть

, %
 

П
л
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н

ч
а

то
с

ть
, 

%
 

 

Выход кр упы, %  

И
н

д
е

к
с

 ш
е

л
уш

е
н

о
й

  

зе
р

н
о

в
к

и
, 

l/
b

 

С
о
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р
ж

а
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и
е 

 

п
о

в
р

е
ж

д
е

н
н

ы
х

 з
е

р
е

н
, %

 

общий 

выход 

содержание 

целого ядра 

Centauro  30 ,4 86  2 19,1  69,2  92,2  1,7  0,0  

Orione  36,4 70  11  19,0  67,1  82,3  2,0  2,0  

Cerere  28,9 94  43  15,7  70,4  68,9  1,7  3,5  

Onise   35,0 91  4 17,8  67,9  89,2  2,1  1,5  

Carnise Pr ecoce  43,1  70  0 19,2  67,9  74 ,3  2,1  1,4  

Antares  32 ,9 96  4 18,4  67,8  92,8  2,6  2,5  

Musa  29,2 96  25  18,0  68,8  62,3  2,4  2,0  

Apollo  31,1  97  1 17,8  68,9  95,1  3,4  1,5  

Oceano  25,0 97  0 18,8  68,2  95,2  3,4  2,0  

Urano  27 ,3 98  0 19,3  67,1  97,3  3,6  3,0  

Arsenal  27,3 98  0 18,2  67,1  97,0  3,4  2,0  

CRLB1  28,8 98  0 16,8  66,8  92,1  3,7  1,0  

НСР 05 1,02  0,97  1,8  1,4  1,15  1,35  0,15  0,35  
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Сорт 

М
а
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а
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о
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о
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, %
 

П
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ч
а
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с

ть
, %

 

Выход крупы, %  

И
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д
е

к
с
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е

л
уш

е
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о
й

 

зе
р

н
о

в
к

и
, 

l/
b

 

с
о

д
е

р
ж

а
н

и
е

общий 

выход 

содержание 

целого ядра 

Российские сорта 

Хазар  29,2  98  6 18,2  70,7  91,0  2,1  

Виктория  28,0  98  4 19,2  71,2  96,8  2,1  

Диамант  28,7  98  6  19,8  68,8  93,8  2,1  

Визит  28,6  91  16  18,1  70,0  81,3  1,9  

Южный  26,4  90  10  18,3  70,5  91,6  2,0  

Атлант  27,8  91  6 18,5  72,8  92,2  2,0  

Соната  30,3  90  16  19,2  69,3  89,0  1,7  

С онет  29,1  93  14  16,8  70,5  84,5  2,1  

Кумир  26,6  88  22  17,2  71,4  79,3  2,1  

Итальянские сорта 

Orione  36,5  76  12  20,1  68,0  77,3  2,1  

Cerere  28,7  98  36  19,2  71,3  79,8  2,0  

Centa uro  30,3  84  5 18 ,3 70,3  92,6  1,6  

Carnise  45,5  95  5 21 ,5 61,5  69,5  2,1  

Carnise Pre coce  40,4  74  19  20 ,0 65, 3 66,2  2,1  

НСР 05 1,35  2,3  1,8  0,90  1,8 0 2,00  0,14  

Талица 2. Технологические признаки качества короткозерных сортов селекции ВНИИ риса 
и итальянской селекции урожая 2013 г., ВНИИ риса
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Сорт 

М
а

с
с
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о
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о
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, %

 

Выход крупы, %  

И
н

д
е

к
с
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е

л
уш

е
н

о
й

 

зе
р

н
о

в
к

и
, 

l/
b

 

с
о

д
е

р
ж

а
н

и
е

общий 

выход 

содержание 

целого ядра 

Российские сорта 

Анаит  41,2  52  20  17,6  66,8  51,7  2,5  

Привол ьный 4  28,3  95  8 17,0  70,2  92,6  2,3  

Янтарь  34,2  96  11  17,6  68,3  75,8  2,4  

Крепыш  38,2  88  11  17,4  65,5  65,5  2,4  

Кураж  28,5  97  4 18,1  68,5  84,0  3,0  

Итальянские сорта 

Vulcano  34,8  60  5 16,7  68,0  56,2  2,5  

Onise  36,0  94  24  19,1  65,6  51,6  2,2  

Musa  29,4  96  24  20,0  66,4  79,5  2,5  

Antares  35,2  96 2 17 ,4 69,0  88,3  2,6  

Galileo  42,2  94  25  19,2  65,5  49,8  2,3  

НСР 05 1,38  2,5  1,7  0,89  1,83  2,76  0,12  

Таблица 3. Технологические признаки качества среднезерных сортов селекции ВНИИ риса 
и итальянской селекции урожая 2013 г., ВНИИ риса
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Сорт 

М
а
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с
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о
в

и
д

н
о
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Выход крупы, %  
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е
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о
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р
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о
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к

и
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l/
b

 

с
о

д
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р
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а
н

и
е

общий 

выход 

содержание 

целого ядра 

Российские сорта 

Ивушка  29,2  99  1 19,4  65,2  93,9  3,4  

Итальянские сорта 

Apollo  31,1  98  6 17,9  67,8  81,6  3,6  

Urano  27,2  99  4 21,4  65,6  82,2  3,7  

Oceano  27,0  99  2 18 ,2 70,4  92,8  3,5  

Arsenal  26,4  99  0 19 ,7 68,5  90,7  3,4  

CRLB1  27,5  99  0 19 ,4 67,9  86,0  3,7  

НСР 05 1,15  2,0  1,5  0,86  1,21  1,65  0,12  

Таблица 4. Технологические признаки качества зерна длиннозерных сортов селекции ВНИИ 
риса и итальянской селекции урожая 2013 г., ВНИИ риса
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Образец 
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Выход крупы, %  
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о
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о
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и
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п
о

в
р

е
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д
е

н
н

ы
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зе
р

е
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, %
 

общий 
выход 

содержание
целого ядра 

Ce ntauro, 2012 г.  30,4  86  2 19,1  69,2  92,2  1,7  0,0  

Centauro , 2013 г.  30,3  84  5 18,3  70,3  92,6  1,7  0,0  

Orione, 2012 г.  36,4  70  11  19,0  67,1  82,3  2,0  2,0  

Orione , 2013 г.  36,5  76  12  20,1  68,0  77,3  2,1  0,0  

Cerere , 2012г.  28,9  94  43  15,7  70,4  68,9  1,7  3,5  

Cerere, 2013г.  28,7  98  36  19,2  71,3  79,8  1,6  0,0  

Onise , 2012 г.  35,0  91  4 17,8  67,9  89,2  2,1  1,5  

Onise, 2013 г.  36,0  94  24  19,1  65,6  51,6  2,2  0,0  

Carnise Precoce , 2012г.  43,1  70  0 19,2  67,9  74,3  2,1  1,4  

Carnise Precoce, 2013  г.  40,4  74  19  20,0  65,3  66,2  2,1  0,0  

A ntares , 2012 г.  32,9  96  4 18,4  67,8  92,8  2,6  2,5  

A ntares , 2013 г.  35,2  96  3 17,4  69,2  88,3  2,6  0,0  

Musa , 2012 г.  29,2  96  25  18,0  68,8  62,3  2,4  2,0  

Musa, 2013 г.  29,4  96  24  20,0  66,4  79,5  2,5  0,0  

Apollo, 2012 г.  31,1  97  1 17,8  68,9  95,1  3,4  1,5  

Apollo, 2013 г.  31,1  98  6 17,9  67,8  81,6  3,6  0,0  

Oceano, 2012 г.  25,0  97  0 18,8  68,2  95,2  3,4  2,0  

Oceano, 2013 г.  27,0  97  2 18,2  70,4  92,8  3,5  0,0  

Urano, 2012 г.  27,3  98  0 19,3  67,1  97,3  3,6  3,0  

Urano, 2013 г.  27,2  99  4 21,4  65,6  82,2  3,7  0,0  

Arsenal, 2012г.  27,3  98  0 18,2  67,1  97,0  3,4  2,0  

Arsenal , 2013г.  26,4  99  0 19,7  68,5  90,7  3,4  0,0  

CRLB1, 2012 г.  28,8  98  0 16,8  66,8  92,1  3,7  1,0  

CRLB1, 2013 г.  27,5  99  0 19,4  67,9  86,0  3,7  0,0  
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Таблица 1. Хозяйственно-биологические характеристики сортов риса 
экологического испытания по типу конкурсного питомника

Сорт 
Страна  

происхождения 

П
ол

ев
ая

 

в
с

хо
ж

е
с

ть
 с

е
м

я
н

, %
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с
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У
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о
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а
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н
о

с
ть

, ц
/г

а 

полегание осыпание 

Маржан,  st Казахстан  8,2  91,6  5 7 110  68,0  

Ласточка  Россия  8,5  92,1  7 7 116  70,8  

Царын  Россия  6,8  94,0  5 7 117  62,0  

ВНИИР 10177  Россия  11,1  93,4  5 7 116  77,2  

Ивушка  Россия  9,7  91,0  9 7 114  63,4  

КазЕр 6  Казахстан  11,4  93,6  7 7 106  70,2  
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о
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о
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ш
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М
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с
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е
р

н
а

, г 

Маржан,  st.  112,1  4,9  20,0  116,2  9,2  5,8  2,20  12,20  55,7  

Ласточка  108,9  4,8  19,5  124,5  12,0  6,4  2,80  12,10  57,3  

Царын  105,1  4,2  19,9  124,8  10,7  6,3  3,10  11,30  52,0  

ВНИИР 10177  88,6  4,8  14,3  128,1  8,7  8,9  2,90  11,60  57,1  

Ивушка  107,9  5,0  20,4  104,6  13,9  5,1  2,40  9,60  52,4  

КазЕр 6  104,6  4,0  18,2  117,6  11,2  6,4  4,40  10,60  55,7  

Таблица 2. Биометрическая характеристика растений сортов риса зарубежной селекции 
в экологическом испытании по типу конкурсного питомника
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Название  

сорта 

Масса  

1000 зёрен,  

г 

П
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о
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В
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н
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с
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, %
 Содержание 

протеина,  

% 

крахмала, 

% 

амилозы, 

% 

Маржан,  st.  33,2  18,0  86,0  5 9,5  9,5  60,6  15,1  

Ласточка  29,6  16,9  97,0  2 8,7  9,3  59,9  18,3  

Царын.  26,7  19,1  95,0  2 9,6  9,3  60,0  18,8  

ВНИИР 10177  24,9  15,2  99,0  0 9,4  9,1  61,4  17,4  

Ивушка  23,2  16,7  95,0  0 8,1  9,5  61,2  18,2  

КазЕр 6  32,0  17,5  87,0  3 8,5  9,3  60,0  17,1  
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Доза удобрения Фаза вегетации проса 

Содержание, мг/100 г почвы  

азот легко-

гидролизуемый  
P2 O5 K 2O 

Без удобрений  

всходы  4,38  6,10  33,4  

кущение  4,02  5,65  27,0  

выметывание  3,32  4,81  18, 8 

полная спелость  3,05  4,30  17,9  

N45 Р 30 

всходы  5,34  6,23  34.0  

кущение  5,43  5,12  29,8  

выметывание  4,27  4,29  21,4  

полная спелость  4,08  4,14  21, 1 

N90 Р 60 

всходы  5,51  7,01  34, 3 

кущение  6,12  6,25  30,7  

выметывание  5,07  5,16  21,1  

полная спелость  4,68  4,45  20,0  

Таблица 1. Влияние минеральных удобрений на содержание питательных веществ 
в слое почвы 0-30 см на протяжении вегетации проса (среднее за 2008-2010 гг.)
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Способ  

основной  

обработки почвы 

(фактор В)  

Норма высева,

млн. шт./га 

(фактор С)  

Сорт (фактор А ) 

С
р

е
д

н
е

е 
 

п
о

 ф
а

к
то

р
у 

В
 

С
р

е
д

н
е

е 
 

п
о

 ф
а

к
то

р
у 

С
 

Веселоподолянское 

176  
Схиднэ  Харьковское 31  

Дискование  

на глубину  

8-10 см  

3,5  23,6  24,3  24,3  

24,7  

24,5  

4,0  23,9  26,1  26,1  25,8  

4,5  22,9  25,6  25,1  24,9  

Вспашка  

на глубину  

20 -22 см  

3,5  25,2  23,2  26,5  

25,5   4,0  25,9  24,5  28,1  

4,5  24,9  23,8  27,0  

Среднее  по фактору А  24,4  24,6  26,2   

Таблица 2. Урожайность зерна проса при разных вариантах обработки почвы 
и различных нормах высева (среднее за 2008-2010 гг.)
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Сорт (фактор А)  
Доза удобрений (фактор В)  Среднее по 

фактору А  без удобрений N45 Р30 N90 Р60 

Веселоподолянское 176  24,6  28,6  29,9  27,7  

Схиднэ  23,1  25,3  26,8  25,1  

Харьковское 31  25,7  28,1  31,0  28,3  

Среднее по фактору В  24,5  27,3  29,2   

Доза удобрения 
Пожнивная биомасса , 

кг/га 

Поступление в почву элементов питания , кг/га 

N Р2О5 К2О 

Без удобрений  4498  38,2  26,5  137,2  

N 45Р 30 5213  50,0  35,4  185,6  

N 90 Р 60 5481  53,7  38,4  195,7  
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Сорт 

Оросительная 

норма 

Приход влаги  

от осадков 

Использование 

почвенной влаги  

Суммарное  

водопотребление, 

м3/га м3/га % м3/га % м3/га % 

Волгоградский  2750  42,5  3488  53,8  242  3,7  6480  

Сонет  2750  43,0  3488  54,6  155  2,4  6393  

Новатор  2750  42,7  3488  54,2  202  3,1  6440  

Кураж  3000  45,8  3488  53,3  59  0,9  6547  

Атлант  3000  45,5  3488  52,9  106  1,6  6594  

Таблица 1. Структура суммарного водопотребления разных сортов риса при поливе дождеванием 

Сорт 

Суммарное 

водопотреб-

ление, м3/га 

Урожай-

ность, т/га 

Оросительная 

норма, м3/га 

Коэффициент 

водопотреб-

ления, м3/т 

Затраты  

оросительной  

воды, м 3/т 

Волгоградский  6480  5,50  275 0 1178  500  

Сонет  6393  4,00  2750  1598  687  

Новатор  6440  3,60  2750  1789  764  

Кураж  6547  3,80  3000  1723  789  

Атлант  6594  6,66  3000  990  450  

Таблица 2. Коэффициент водопотребления и затраты оросительной воды на получение 1 тонны зерна риса 
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Таблица 3. Экономическая эффективность возделывания риса при орошении круговой дождевальной машиной 

Сорт 

Урожай-

ность, 

т/га 

Производ-

ственные 

затраты на 

1га, руб. 

Стоимость 

продукции,  

руб/га 

Себестои-

мость зер-

на, 

руб./т 

Чистый 

доход  

на 1 га,  

руб. 

Рента-

бельность, 

% 

Волгоградский  5,50  28 368,17  66000  5157,8  37631,8  132,7  

Сонет  4,00  28368,17  48000  7092,0  19631,8  69,2  

Новатор  3,60  28368,17  43200  7880,0  14831,8  52,3  

Кураж  3,80  29683,17  45600  7811,4  15916,8  53,6  

Атлант  6,66  29683,17  79920  4456,9  50236,8  169,2  
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Варианты 

По азоту По фосфору По калию 

1. Контроль 

(без удобрений) 

7. Контроль 

(без удобрений) 

13. Контроль 

(без удобрений) 

2. Фон = Р90К60 8. Фон = N120К60  14. Фон = N120Р90 

3. Фон + N40 9. Фон + Р30 15. Фон + К30  

4. Фон + N80 10. Фон + Р60 16. Фон + К60  

5. Фон + N120 11. Фон + Р90 17. Фон + К90  

6. Фон + N160 12. Фон + Р120 18. Фон + К120  

3 

Результаты. Сорт риса Кубояр положительно отзывается на улучшение уровня агрофо-

на. Одним из важнейших факторов, регулирующих ростовые процессы растений и образование 

отдельных органов, является минеральное питание.  

Внесение азотных удобрений способствует увеличению высоты растений, интенсивно-

сти кущения, увеличению числа листьев на стебле, длины метелки, количества зерен в ней. В то 

же время увеличивается пустозерность. Влияние азотных удобрений на урожайность растений 

риса сорта Кубояр показано на рисунках 1-4.  

Анализ данных графиков показал, что оптимальная доза внесения азотных минеральных 

удобрений под сорт риса Кубояр по предшественнику «пласт многолетних трав» на фоне 

Р90К60 в среднем за 3 года равняется 80 кг/га д. в. Урожайность на этом варианте в среднем за 

3 года составила 8,83 т/га. При выращивании после люцерны оптимальные дозы азота различа-

лись по годам: в 2011 году – N120, в 2012 году – N80, в 2013 году – N40 (рис. 1). В 2013 году 

сформировалась максимальная урожайность – 11,17 т/га. 

 
Рисунок 1. Влияние доз азотных удобрений на урожайность риса сорта Кубояр  

по предшественнику «люцерна» 

По предшественнику «мелиоративное поле» в 2012 году сорту Кубояр потребовалось 

больше азота, чем в другие годы, но средний оптимум был также на уровне N80 (рис. 2). Сред-

няя урожайность за 3 года на этом варианте составила 7,63 т/га. Наибольшая урожайность 

(9,0 т/га) сформировалась в 2013 году. Дальнейшее увеличение доз азота приводило к резкому 

снижению урожайности. 
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4 

 
Рисунок 2. Влияние доз азотных удобрений на урожайность риса сорта Кубояр  

по предшественнику «мелиополе» 

По предшественникам «оборот пласта многолетних трав» и «рис по рису 2-й год» опти-

мальная доза азотных удобрений составила 120 кг/га д. в. при неизменном фоне фосфора и ка-

лия (P90K60) (рис. 3-4).  
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по предшественнику «оборот пласта» 
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Рисунок 4. Влияние доз азотных удобрений на урожайность риса сорта Кубояр  

по предшественнику «рис» 

Таким образом, анализ рисунков позволяет сделать вывод о том, что по бедным предше-

ственникам нужно увеличивать дозы азота, иначе потенциал сорта не будет реализовываться в 

полной мере. В 2013 году при выращивании после риса урожайность зерна оказалась выше в 

варианте N80, что было обусловлено дождливой погодой, поздней уборкой и большими поте-

рями при полегании. Однако продуктивный потенциал при N120 был выше. 

Экономическую эффективность применения минеральных удобрений рассчитывали, ис-

ходя из средних по Ростовской области затрат на производство риса сырца – 34200 руб./га. 

Стоимость 1 кг зерна – 10 рублей, удобрений: карбамид (46%) – 15 руб., суперфосфат (45%) – 

20 руб., хлористый калий (62%) – 7 руб. 

Данные рентабельности, приведенные в таблице 2, свидетельствуют о высокой окупае-

мости внесения оптимальных доз азотных удобрений (N80) по предшественникам «пласт мно-

голетних трав», «мелиоративное поле» и «рис по рису 2-й год после мелиоративного поля». 

Было установлено, что вносить азотные удобрения на фоне Р90К60 по обороту пласта много-

летних трав невыгодно. 

Таблица 2. Рентабельность азотных удобрений, % (2011-2013 гг.) 

Предшественник контроль 
Фон = 

Р90К60 

Дозы (фон +) 

N40 N80 N120 N160 

Пласт многолетних 

трав 
105,3 107,6 109,6 112,8 46,5 76,6 

Оборот пласта 40,5 31,0 26,1 28,1 34,2 -5,1 

Мелиополе 51,8 60,2 80,3 84,0 68,2 33,1 

Рис 2-й год 8,5 4,7 7,3 19,7 15,5 1,8 

Рисунок 4. Влияние доз азотных удобрений на урожайность риса сорта Кубояр 
по предшественнику «рис»

Предшественник  контроль 
Фон =  

Р90К60  

Дозы (фон +)  

N40  N80  N120  N160  

Пласт
 
многолетних 

трав  105,3  107,6  109,6  112,8  46,5  76,6  

Оборот пласта  40,5  31,0  26,1  28,1  34,2  -5,1  

Мелиополе  51,8  60,2  80,3  84,0  68,2  33,1  

Рис 2 -й год  8,5  4,7  7,3  19,7  15,5  1,8  

Таблица 2. Рентабельность азотных удобрений, % (2011-2013 гг.)
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Наибольшая рентабельность производства риса сорта Кубояр составила: по предше-

ственнику «пласт многолетних трав» – 112,8%, «мелиоративное поле» – 84,0%, «рис по рису 2-

й год после мелиоративного поля» – 19,7%.  

На рисунках 5-8 отображены закономерности влияния фосфорных удобрений на уро-

жайность риса сорта Кубояр. Из рисунков 5-7 видно, что по предшественникам «пласт много-

летних трав», «мелиоративное поле» и «рис по рису 2-й год» оптимальная доза фосфорных 

удобрений, внесённая на фоне N120К60, в среднем за 3 года исследований составила 90 кг/га 

д. в. Урожайность риса в этих вариантах составила 8,97, 5,75 и 5,08 т/га соответственно.  

 
Рисунок 5. Влияние доз фосфорных удобрений на урожайность риса сорта Кубояр  

по предшественнику «люцерна» 

 
Рисунок 6. Влияние доз фосфорных удобрений на урожайность риса сорта Кубояр  
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по предшественнику «мелиополе» 

 
Рисунок 7. Влияние доз фосфорных удобрений на урожайность риса сорта Кубояр  

по предшественнику «рис» 

По предшественнику «оборот пласта многолетних трав» оптимальная доза внесения 

фосфорных удобрений в 2011 и 2013 годах составила 90 кг/га, а в 2012 году – 60 кг/га. В сред-

нем за эти 3 года урожайность риса в вариантах Р60 и Р90 была одинаковой и равнялась 5,42 

т/га (рис. 8). 

 
Рисунок 8. Влияние доз фосфорных удобрений на урожайность риса сорта Кубояр  

по предшественнику «оборот пласта» 

Наиболее высокая рентабельность после внесения фосфорных удобрений по предше-

ственнику «пласт многолетних трав» (115,2%) была отмечена в варианте с внесением 60 кг 
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Предшественник  контроль 
Фон =  

N120К60  

Дозы (фон +)  

Р30  Р60  Р90  Р120  

Пласт многолетних 
трав

 

108,2  102,6  107,2  115,2  109,7  93,7  

Оборот пласта  16,1  23,0  27,2  30,8  26,8  1,3  

Мелиополе  65,0  80,8  86,2  81,0  81,1  63,4  

Рис 2 -й год  4,2  5,8  12,2  18,1  18,6  5,0  

8 

д. в./га (табл. 3), что на 13,4% выше фонового варианта.  

Таблица 3. Рентабельность фосфорных удобрений, %, 2011-2013 гг. 

Предшественник контроль 
Фон = 

N120К60 

Дозы (фон +) 

Р30 Р60 Р90 Р120 

Пласт многолетних 

трав 
108,2 102,6 107,2 115,2 109,7 93,7 

Оборот пласта 16,1 23,0 27,2 30,8 26,8 1,3 

Мелиополе 65,0 80,8 86,2 81,0 81,1 63,4 

Рис 2-й год 4,2 5,8 12,2 18,1 18,6 5,0 

Внесение фосфорных удобрений под сорт риса Кубояр по предшественникам «оборот 

пласта многолетних трав» и «рис по рису 2-й год после мелиоративного поля» оказалось более 

рентабельным при дозе фосфора 60 кг/га д. в., а по предшественнику «мелиоративное поле» – 

30 кг/га д. в.  

На рисунках 9-12 приведены данные оптимальных норм калийных удобрений в зависи-

мости от предшественников.  

 
Рисунок 9. Влияние доз калийных удобрений на урожайность риса Кубояр  

по предшественнику «люцерна» 

9 

 
Рисунок 10. Влияние доз калийных удобрений на урожайность риса Кубояр  

по предшественнику «мелиополе» 

 
Рисунок 11. Влияние доз калийных удобрений на урожайность риса Кубояр  

по предшественнику «оборот пласта» 
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Рисунок 10. Влияние доз калийных удобрений на урожайность риса Кубояр  

по предшественнику «мелиополе» 

 
Рисунок 11. Влияние доз калийных удобрений на урожайность риса Кубояр  

по предшественнику «оборот пласта» 

10 

 
Рисунок 12. Влияние доз калийных удобрений на урожайность риса Кубояр  

по предшественнику «рис» 

По предшественникам «пласт многолетних трав» и «мелиоративное поле» оптимальная 

доза внесения калийных удобрений составила 30 кг/га д. в. Урожайность зерна риса при этом 

была 8,93 и 7,90 тонн на 1 га соответственно. Внесение калийных удобрений по обороту пласта 

в среднем за 3 года не оказало положительного влияния на сбор зерна риса, несмотря на то, что 

в 2013 году большая прибавка урожайности наблюдалась в варианте Фон+К90. По предше-

ственнику «рис по рису 2-й год после мелиоративного поля» калия требуется больше: в среднем 

за 3 года – 60 кг/га д. в., при этом в отдельные годы (2011 и 2013 гг.) – 90 кг/га. 

В таблице 4 приведены данные экономической эффективности калийных удобрений при 

их использовании под сорт риса Кубояр. 

Таблица 4. Рентабельность калийных удобрений, % (2011-2013 гг.) 

Предшественник контроль 
Фон = 

N120Р90 

Дозы (фон +) 

К30 К60 К90 К120 

Пласт многолетних 

трав 
130,7 102,3 110,4 99,8 98,5 83,8 

Оборот пласта 3,6 13,2 15,6 14,3 14,6 -3,0 

Мелиополе 87,9 74,6 86,2 74,3 69,5 40,9 

Рис 2-й год 7,1 -7,5 3,3 9,6 9,7 0,4 

Анализ данных таблицы 4 показывает, что наиболее высокая рентабельность была полу-

чена по предшественнику «пласт многолетних трав» без удобрений. Та же тенденция наблюда-

лась и по предшественникам «мелиоративное поле» и «рис 2-й год после мелиоративного по-

ля», где внесение калийных удобрений из-за высоких цен на них оказалось нерентабельным. 

Рентабельность выше других вариантов была показана только в одном случае – по обороту пла-
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Предшественник  контроль 
Фон =  

N120Р90  

Дозы (фон +)  

К30  К60  К90  К120  

Пласт многолетних 
трав

 

130,7  102,3  110,4  99,8  98,5  83,8  

Оборот пласта  3,6  13,2  15,6  14,3  14,6  -3,0  

Мелиополе  87,9  74,6  86,2  74,3  69,5  40,9  

Рис 2 -й год  7,1  -7,5  3,3  9,6  9,7  0,4  
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Показатели Сорт С обрат Сорт Диалог (стандарт)  

Урожайность бобов в среднем за 2 года, т/га  14,0  11,4  

Материально –  денежные затраты, тыс. руб./га  85,7  82,1  

Стоимость продукции при цене 15 руб. за кг, тыс. руб.  210,0  171,0  

Прибыль, тыс. руб./га  124,3  88,9  

Уровень рентабельности, %  145,0  108,3  

Экономический эффект от внедрения нового 
сорта, тыс. руб./га  35,4  -  
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Окраска семян т/га 

Отклонение 

от стандарта 

(+/ - )  

т/га % 

18  
Мечта хозяйки   

(стандарт)  
63  20  11,3  

7,3/  

12,9  
478  белая  2,2 5 0 0 

19  К -164 -425 -06  73  16  11,2  
7,4/  

15,0  
619  

темно -фиолетовая  

с белой  

штрихо вкой  

2,83  +0,58  +25,8  

20  К -164 -475 -07  72  21  10,8  
8,6/  

12,4  
548  

темно -коричневая 

с бежевой  

штриховкой  

2,71  +0,46  +20,4  

21  К -164 -618 -02  78  25  10,6  
7,3/  

12,3  
627  белая  2,36  +0 ,11  +4,9  

22  К -164 -357/2 -07  66  19  10,1  
8,3/  

13,4  
502  белая  2,64  +0,39  +17,3  

23  
К -164, 

исх.351/2  
71  17  10,5  

7,9/  

13,4  
489  белая  2,31  +0,06  +2,7  

 НСР05         0,19  8,4  
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18  Мечта хозяйки (стандарт)  84,66  2,42  8,03  25,27  15,47  

19  К -164 -425 -06  85,75  2,63  8,03  27,80  13,92  

20 К -164 -475 -07  85,71  2,46  8,33  27,46  12,82  

21  К -164 -618 -02  85,56  3,11  8,92  27,14  13,92  

22  К -164 -357/2 -07  85,48  2,63  8,82  27,88  12,42  

23  К -164, исх.351/2  85,49  2,12  8,63  23,77  16,26  
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* - рисунок см. на стр. 82
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Период развития растения N Р205 К20 

Всходы –  рост плетей  1,1 –  1,7  0,7  1,1 –  1,7  

Начало цветения  –  формирование плодов  2,2 –  3,3  0,7  2,2 –  3,3  

Единичное созревание  1,7 –  1,1  1 3,3 –  2,2  

Таблица 1. Примерные нормы удобрений, вносимых способом 
фертигациина посевах дыни, кг/га/сут. д.в. (по Л.С.Гиль)

ОВОЩЕВОДСТВО
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Таблица 2. Химический состав жидкого микроудобрения «Агрофлор» 
для овощных культур

Микроэлементы, мг/л   Макроэлементы, г/л  

Железо  5000   Азот  20  

Марганец  1600   Фосфор  20  

Бор  2500   Калий  20  

Цинк  360   Магний  5 

Медь  320   Сера  11,4  

Молибден  200     

Кобальт  96     

Йод  124     

Никель  40     

Ванадий  40     

Литий  24     

Селен  19     

Вольфрам  8    

Бром  12     

* - рисунок см. на стр. 82

Год Урожайность, т/га  Масса плода, кг Содержание сухих 

веществ, % 

Содержание сахаров, % 

2009  27,1  2,1  14,1  10,5  

2010  22,5  2,3  13,5  11,1  

2011  21,0  2,7  11,8  10 ,7  

2012  25,7  3,5  11,2  11,0  

2013  18,6  2,2  10,1  9,5  

Таблица 3. Урожайности и качества плодов сорта Стрельчанка
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В мае 2014 года Краснодарский научно-исследовательский ин-
ститут сельского хозяйства им. П.П. Лукьяненко отметил 100-лет-
ний юбилей. Поздравить коллег прибыла  делегация ученых ВНИИ 
риса.

КРАСНОДАРСКОМУ НИИСХУ – 100 ЛЕТКРАСНОДАРСКОМУ НИИСХУ – 100 ЛЕТ

Гости из ВНИИ риса знакомятся с сортами пшеницы, 
созданными в КНИИСХе

Яровизационная камера с люминесцентными 
лампами, широко используемая при селек-

ции на выживаемость растений

Рук. селекцентра Н. Ф. Лавренчук 
(в центре) показывает сотрудникам ВНИИ 

риса  фитотронно-тепличный комплекс
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А. Х. Шеуджен, С. В. Кизинек и сотрудники Лейбниц-
центра агроландшафтных исследований, работающие 
над совместным российско-германским проектом

ÍÀÓ×ÍÎÅ ÑÎÒÐÓÄÍÈ×ÅÑÒÂÎ 
Ó×ÅÍÛÕ ÐÎÑÑÈÈ È ÃÅÐÌÀÍÈÈ

В апреле 2013 года с плановым рабочим визитом в рамках ра-
боты над совместным российско-германским проектом «Ин-
дикаторы плодородия и качественная оценка почв сельско-
хозяйственного использования» заместитель директора ВНИИ 
риса по координации региональных проблем рисоводства в 
РФ, д. биол. наук, член-корреспондент РАН А. Х. Шеуджен и 
директор ФГУП РПЗ «Красноармейский» им. А. И. Майстрен-
ко, д. с.-х. наук С. В. Кизинек посетили Лейбниц-центра агро-
ландшафтных исследований (Мюнхеберг, Германия).

Аксель Берендт вручает А. Х. Шеуджену 
памятную книгу о выдающемся немецком 

агрохимике и физиологе растений 
Эйльхарде Альфреде Мичерлихе

Руководитель цветоводческого хозяйства Розенкут Лангевиш 
г-н Бройтигам (второй слева) показывает гостям теплицы

Руководитель фермерского хозяйства Хейнесдорф Эрик Цейстра 
(второй справа)рассказывает гостям о работе хозяйства

А. Х. Шеуджен осматривает оборудование аналитического 
отдела Лейбниц-центра агроландшафтных исследований

На полях института исследования почвенного покрова ZALF

Аксель Берендт (справа) знакомит
А. Х. Шеуджена с устройством лизиметров
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Слева направо: А. Х. Шеуджен, Л. Мюллер, Ф. ойленштайн и С. 
В. Кизинек у дворца Цецилиенхоф, где проходила Потсдамская 
конференция

Вручение дипломов почетных профессоров 
КубГАУ и почетных докторов ВНИИ риса

коллегам из ZALF 

Посещение фермерского хозяйства Хейнесдорф. 
На фото с руководителем хозяйства Эриком Цейстра (в центре) 

Руководитель опытной станции в Паулиненау Аксель Берендт 
(слева) и зам. директора ВНИИ риса по координации региональ-

ных проблем рисоводства в РФ, д. биол. наук А. Х. Шеуджен
за обсуждением лизиметрических опытов

На лизиметрической площадке в Паулиненау 

Слева направо: руководитель экспериментального 
участка Дитмар Баркуский, инженер-мелиоратор ZALF, 

доктор Уве Шиндлер, зам. директора ВНИИ риса 
по координации региональных проблем рисоводства в РФ, 

д. биол. наук А. Х. Шеуджен, 
директор ФГУП РПЗ «Красноармейский» им. А. И. Майстренко, 

д. с.-х. наук С. В. Кизинек и научный сотрудник ZALF, 
доктор агрономии Лотар Мюллер 

на экспериментальном участке в Мюнхеберге

Слева направо научный сотрудник ZALF, доктор агрономии 
Франк Ойленштайн, зам. директора ВНИИ риса 

по координации региональных проблем рисоводства в РФ 
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 ИННОВАЦИОННАЯ ПЛОЩАДКА

С 5 по 9 августа 2014 года во ВНИИ риса прошла II Междуна-
родная научно-практическая конференция молодых ученых, 
преподавателей, аспирантов и студентов субъектов РФ и 
стран СНГ «Инновационные разработки молодых ученых для 
развития агропромышленного комплекса».

Конференцию открыли обращения Вугара Алиевича Багирова (слева), Екатерины Васильевны Журавлевой (в центре)
и Елены Михайловны Сорочинской (справа) 

В завершение гости посетили музей ВНИИ риса.
Экскурсию проводит зав. отделом МОС,

издательской деятельности,
проведения конференций и выставок Н. Ф. ВетроваУчастникам конференции показали полевые опыты ученых ВНИИ риса

Участники конференции Участники конференции 
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Организаторы и гости конференции (слева направо) зам. директора ВНИИ риса по координации региональных проблем
рисоводства в РФ, д. биол. наук, член-корреспондент РАН А. Х. Шеуджен,

Ряд рабочих вопросов с представителями ФАНО обсуждался 
и во время осмотре посевов риса. Фото 1, слева направо В. А. 

Багиров, Е. М. Харитонов, Е. В. Журавлева.

Гости и участники конференции (слева направо)
зав. лаб. селекции, семеноводства и техноло-гии возделывания 

риса ВНИИ ЗК им. И. Г. Калиненко,
д. с.-х. наук П. И. Костылев; с. н. с. л

Профессор КубГАУ и сотрудник ВНИИ риса, д. с.-х. наук
Г. Л. Зеленский и нач. отдела координации деятельности учреж-

дений в сфере растениеводства ФАНО,
д. с.-х. наук Е. В. Журавлева 

Оборудование лаборатории экологического мониторинга и 
физико-химических методов иссле-дований показывает

заведующая, канд. биол. наук О. А. Гуторова
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* СЕЛЕКЦИЯ ФАСОЛИ ОВОЩНОЙ И ЛУЩИЛЬНОЙ 
  ДЛЯ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА НА КУБАНИ

5 

 

3 

 

7  

* СРЕДНЕСПЕЛЫЕ ГИБРИДЫ БЕЛОКОЧАННОЙ 
КАПУСТЫ ДЛЯ ВЫРАЩИВАНИЯ В ЮЖНЫХ 
И ПРИЛЕГАЮЩИХ К НИМ РЕГИОНАХ РОССИИ

Рисунок 1. Растение фасоли
 овощной сорта Собрат

Рисунок 2. Зеленая лопатка фасоли 
овощной сорта Собрат

Рисунок 1. Кочаны капусты 
гибрида Прима F1

Рисунок 2. Гибрид Реванш F1 Рисунок 3. Срез кочана капусты гибрида 
Грация F1

* ОСОБЕННОСТИ ВЫРАЩИВАНИЯ ДЫНИ 
НОВОГО СОРТА СТРЕЛЬЧАНКА

Дегустация отобранных плодов родо-
ночальником сорта Н. И. Цыбулевским

Рисунок 1. Спелый плод дыни 
сорта Стрельчанка

Рисунок 2. Урожай дыни сорта Стрельчанка, 
полученный с двух кустов

ОВОЩЕВОДСТВО
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30 июля 2014 года Надежда Васильевна Остапен-
ко отметила важную дату  -  юбилей со дня своего 
рождения. Сегодня она - кандидат сельскохозяй-
ственных наук, почетный работник агропромышлен-
ного комплекса России, а в далеком 1974 году Надежда 
Васильевна поступила на работу во Всероссийский 
институт риса на должность лаборанта. Все эти 
годы она самозабвенно трудилась и по сей день со-
храняет трогательную преданность рису - замеча-
тельной культуре, с которой когда-то решила свя-
зать свою судьбу. 

За годы работы в институте Надежда Васильевна вы-
росла от лаборанта до ведущего научного сотрудни-
ка отдела селекции. Говоря ее профессиональным 
языком – прошла «все стадии роста и развития». Она 
– автор 17 сортов риса, 6 из которых сейчас находят-

ся на госсортоиспыта-
нии. В ее копилке 9 па-
тентов на сорта и 2 – на 
изобретения способов 
определения урожай-
ности зерна риса, а так-
же множество научных 
публикаций. В 2002 году 
Надежда Васильевна 
Остапенко успешно за-
щитила диссертацию 
на тему «Выбор лучшего 
сорта в конкурсном ис-
пытании на основании 
анализа количествен-
ных признаков», получив 
степень кандидата сель-

скохозяйственных наук по специальности «Селекция 
и семеноводство». 
Надежда Васильевна Остапенко – великий профес-
сионал своего дела, она ответственна в работе и вни-
мательна к коллегам. Проводя большую часть своего 
рабочего времени в поле и «общаясь» с растениями 
риса, она терпеливо отбирает родительские формы, 
на основе которых потом создает сорта, обладаю-
щие высокой продуктивностью, отличным качеством 
зерна и другими признаками, позволяющими сохра-
нять урожай при любых проявлениях погоды. Помимо 
высочайших профессиональных качеств Надежды 
Васильевны хочется отметить еще и то, что она – вер-
ный и надежный друг, способный поддержать в труд-
ную минуту и помочь мудрым советом, и, конечно же, 
очень обаятельная женщина. 
В этот замечательный день весь коллектив института 
риса, коллеги с большой радостью и искренностью 
поздравляют Надежду Васильевну со славным юби-
леем и желают ей здоровья, вдохновения и больших 
творческих успехов!

К ЮБИЛЕЮ 
Н. В. ОСТАПЕНКО

Надежда Васильевна с коллегами. Слева направо: А. Р. Третьяков, Н. В. Остапенко, А. Х. Шеуджен, В. А. Попов
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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРИЗНАНИЕ 
УЧЕНЫХ ВНИИ РИСА

3 июля 2014 года в г. Синт-Кателейне-Вавер (Бель-
гия) состоялось торжественное заседание Ротари 
клуба, на котором члены российско-германской ис-
следовательской группы почвоведения получили на-
грады в честь основателя этого движения «Пол Хар-
рис Феллоу» (Paul Harris Fellow). Среди награжденных 
были и наши коллеги - заместитель директора ВНИИ 
риса по координации региональных проблем рисовод-
ства в РФ, д. биол. наук, член-корреспондент РАН 
Асхад Хазретович Шеуджен и директор ФГУП РПЗ 
«Красноармейский» им. А. И. Майстренко, д. с.-х. наук 
Сергей Владимирович Кизинек.

В 1960 году доктор Альберт Швейцер написал о 
Ротарианском движении следующие слова: «Всю 
мою жизнь меня не покидало беспокойство о буду-
щих судьбах человечества, которое разделял со 
мной мой близкий друг Эйнштейн. Я знаю, как сильно 
он ждал возникновения какого-то великого движения, 
способного спасти мир, и теперь это движение в 
лице Ротари пришло».

Ротари Интернэшнл (Rotary International) – это 
всемирная неполитическая общественная организа-
ция представителей делового мира и интеллигенции, 
объединенных идеей служения на благо всего чело-
вечества под девизом: «Служение обществу превыше 
личных интересов». На сегодняшний день это самая 
большая в мире благотворительная организация, ко-
торая насчитывает свыше одного миллиона членов в 
166 странах мира. Среди задач Ротарианского дви-
жения – оказание гуманитарных услуг; поддержание 
высокого этического уровня в любых видах профес-

сиональной деятельности; внедрение идеалов слу-
жения в личную жизнь, профессиональную и социаль-
ную сферу, а также распространение идей доброй 
воли, оказание помощи в обеспечении мира во всем 
мире и укрепление взаимопонимания между наро-
дами. Основатель Ротари Пол Харрис так видел мис-
сию членов клуба: «Каждый Ротарианец – связующее 
звено между идеалами Ротари и своей профессией». 
Сегодня высшей награды Ротари – «Пол Харрис Фэл-
лоу» – удостаиваются люди, являющиеся лидерами в 
своей области, обладающие безупречной деловой и 
профессиональной репутацией и отличающиеся выс-
шей степенью социальной ответственности.

Во время церемонии награждения ведущие отме-
тили высочайшую практическую значимость иссле-
дований наших ученых. Их многолетняя работа на-
правлена на дальнейшее улучшение системы оценки 
качества почв. Помимо этого, разработки совместной 
российско-германской исследовательской группы 
почвоведения открывают новые возможности для эф-
фективного использования природных ресурсов и 
экологически безопасного сельскохозяйственного 
производства.

Асхад Хазретович и Сергей Владимирович как 
истинные ротарианцы – альтруисты, труженники, со-
зидатели, добились многого в жизни своим трудом, 
упорством и способностями. Однако, найдя свое 
место в жизни и получив признание общества, они не 
остановились на достигнутом и теперь продолжают 
работать на благо других. Пожелаем дорогим колле-
гам дальнейших успехов в их благородном труде!

2 

тигнутом и теперь продолжают работать на благо других. Пожелаем дорогим коллегам даль-

нейших успехов в их благородном труде! 

 

      
Лауреаты премии «Пол Харрис Фэллоу» (Paul Harris Fellow)  

Асхад Хазретович Шеуджен и Сергей Владимирович Кизинек 

 

    
Медаль и почетный диплом «Пол Харрис Фэллоу» 

 

Лауреаты премии «Пол Харрис Фэллоу» (Paul Harris Fellow) 
Асхад Хазретович Шеуджен и Сергей Владимирович Кизинек

Медаль и почетный диплом «Пол Харрис Фэллоу»
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